PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse osalise l0petamise mairus

Koostamise kuupdev ja koht: 10.09.2026, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: Majandus- ja korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuuri
ringkonnaprokurdr Meelis Sentifoli

Kriminaalasja number: 21230100495

Kuriteo kvalifikatsioon KarS § 93'1g 1; § 93' 1g 3

Kahtlustatava nimi: XXX (reg.kood XXX)

Politsei- ja Piirivalveameti PSohja prefektuuri kriminaalbiiroo raskete kuritegude talituses alustati
12.05.2021 kriminaalasjas nr 21230100495 menetlust KarS § 394 Ig 2 p 3 tunnustel XXX suhtes,
kuna olemasoleva informatsiooni kohaselt oli alust kahtlustada, et XXX, 14bi endaga seotud
gritthingute XXX OU ja XXX OU (hilisema nimega XXX OU) on saanud vihemalt alates
01.01.2018 kuritegeliku péritoluga raha ning varjamaks vara toelist olemust, péritolu, asukohta,
késutamisviisi, imberpaigutamise vdi omandidiguse voi varaga seotud muid digusi, seda raha edasi
kandnud, pannes seeldbi toime rahapesu.

Kriminaalmenetluse kdigus rahapesu uurimisversioon kinnitamist ei leidnud, mistottu selles osas
kriminaalmenetlus KrMS § 199 1g 1 p 1 ja § 200 alusel prokuratuuri loal uurimisasutuse 23.08.2024
méiirusega Idpetati. Menetlust jitkati KarS § 93! sitestatud rahvusvahelise sanktsiooni rikkumisega
seonduva kuriteo uurimiseks, mille kohaselt driiihing XXX OU XXX ja XXX juhtimisel ja
kontrollimisel osutas Venemaa juriidilistele isikutele XXX ja XXX teenuseid muu hulgas 14bi
Gruusia dritthingu XXX rahvusvahelist sanktsiooni rikkudes.

17.12.2024 edastas uurimisasutus kriminaalasja kohtueelse menetluse kokkuvotega Majandus- ja
Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuuri.

10.09.2026 prokuratuuri miirusega Idpetati kriminaalasjas menetlus osaliselt XXX OU kahtlustuses
KarS § 93! 1g 3 ning XXX ja XXX kahtlustuses KarS § 93! 1g 1 jirgi KrMS § 199 1g 1 p 1 ja § 200
alusel eelnimetatud mdiidruses loetletud kahtlustusega holmatud osategudes kuriteokoosseisu
puudumise tottu.

Kiesolevaks ajaks kriminaalmenetluse kiigus kogutud tdendusteabest lihtuvalt on XXX OU-d
jatkuvalt alus kahtlustada KarS § 93! 1g 3 jirgi kvalifitseeritava kuriteo, so toimepanemises, mis
seisnes alljargnevas kditumises.

Euroopa Liidu Noukogu 3. juuni 2022 mairusega nr 2022/879 muudeti madrust (EL) nr 833/2014,
mis késitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas.
Nimetatud méadruse artikkel 5n 1g 1 b kohaselt on keelatud otse voi kaudselt osutada arvepidamist,
audiitor- (sealhulgas kohustuslik audit), raamatupidamisteenuseid vOi maksu-, é&ri- VoI
juhtimiskonsultatsioone vo0i suhtekorraldusteenuseid Venemaal asutatud juriidilistele isikutele,
tiksustele voi asutustele. Artikkel 5n 1g 2 kohaselt 15iget 1 ei kohaldata selliste teenuste osutamise



suhtes, mis on rangelt vajalikud, et 10petada enne 4. juunit 2022 sdlmitud kdesoleva artikliga
vastuolus olevad lepingud voi selliste lepingute tditmiseks vajalikud lisalepingud hiljemalt 5. juuliks
2022. 6. oktoobri 2022 Euroopa Liidu Noukogu midrusega muudeti artikkel 5n lg 1 sdnastust, mille
kohaselt on keelatud otse voi kaudselt osutada arvepidamis-, audiitor- (sealhulgas kohustuslik audit),
raamatupidamisteenuseid vOi maksundustamis-, drindustamis- voi juhtimiskonsultatsiooni- voi
suhtekorraldusteenuseid Venemaal asutatud juriidilistele isikutele, iiksustele voi asutustele.

Rahvusvahelise sanktsiooni seaduse (edaspidi RSanS) § 3 1g 1 kohaselt on rahvusvaheline
sanktsioon viélispoliitika meede, mille eesmidrk on toetada rahu sdilitamist vOi taastamist,
rahvusvahelist julgeolekut, demokraatiat ja digusriigi pohimdtet, inimdiguste ja rahvusvahelise
diguse jirgimist voi muude Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja vdi Euroopa Liidu iihise
vilis- ja julgeolekupoliitika eesmérkide saavutamist. RSanS § 6 kohaselt on rahvusvahelise
sanktsiooni rikkumine rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas oOigusaktis sdtestatud kohustuse
tditmata jatmine voi keelu rikkumine. Rahvusvahelist sanktsiooni rakendav digusakt on RSanS § 9
lg 1 tdhenduses Euroopa Liidu Noukogu médrus vOi Eesti Vabariigi seadus, mille alusel
kohaldatakse rahvusvahelist sanktsiooni kehtestavas digusaktis ettendhtud kohustusi ja keelde.
Seega on Euroopa Liidu Noukogu méairus nr 833/2014 ja 3. juuni 2022 miérus nr 2022/879, millega
muudeti méérust nr 833/2014, rahvusvaheline sanktsioon.

16.10.2015 kanti #riregistrisse &riithing XXX OU (alates 23.10.2023 uus &rinimi XXX OU).
Ariiihingu juhatuse liige ja osanik on alates asutamisest (16.10.2015 kuni kiesoleva ajani)
ainuisikuliselt XXX. Ariiihingu pdhitegevusala alates 16.10.2015 kuni 31.12.2019 oli ,,Muud
juriidilised toimingud* ning alates 01.01.2020 kuni kéesoleva ajani on pohitegevusalana méargitud
,,Arindustamine jm juhtimisalane ndustamine*. XXX OU igapievast t6dd juhtis ja korraldas XXX,
kellele XXX on andnud volituse enda eest ja enda nimel allkirjastada vajalikke lepinguid ja muid
dokumente ning esindada ja teostada kdiki toiminguid kolmandate isikute suhtes, teostada driiihingu
haldus-, tegevus- ja kauplemistegevust.

XXX OU majandustegevus seisnes erinevate teenuste - juriidiliste toimingute, drindustamise,
juhtimisalase ndustamise jm - osutamises valisriikides, sealhulgas Vene Fdderatsioonis asuvatele
klientidele. Vene Foderatsioonis leiti kliendid, kellele kirjeldatud teenuseid osutama asuti, Vene
Foderatsioonis asuvate, XXX seotud drilihingute XXX ja XXX vahendusel.

XXX ja XXX olid teadlikud, et vastavalt eelpool toodud Euroopa Liidu Noukogu miéruse nr
2022/879, 3. juuni 2022 artiklile 5Sn Ig 1 b ei ole alates 3. juunist 2022 lubatud Vene Foderatisooni
juriidilistele isikutele osutada muuhulgas drindustamis- ja raamatupidamisteenust.

Eeltoodud keelust hoolimata osutas XXX OU XXX ja XXX teadmisel ning nende juhtimisel ja
kontrollimisel XXX OU to6tajate vahendusel Venemaa juriidilistele isikutele XXX (piiratud
vastutusega dritihing XXX, registreerimisnumber XXX) ja XXX (piiratud vastutusega ariithing
XXX, registreerimisnumber XXX) drindustamis- ja raamatupidamisteenust alljargnevatel
asjaoludel:

1. 18.07.2022 sdlmis Venemaa kodanik XXX ,,Konsultatsiooniteenuse osutamise lepingu‘ nr 2940
Venemaa juriidilise isikuga XXX, millist dritihingut esindas peadirektor XXX. Eelpool nimetatud
konsultatsioonilepingu koostas ja edastas ajavahemikul 18.07.2022 kuni 09.08.2022 XXX OU
tootaja XXX.

2. 18.07.2022 solmis Venemaa kodanik XXX ,Konsultatsiooniteenuse osutamise lepingu‘
Venemaa juriidilise isikuga XXX, millist dritihingut esindas volituse alusel XXX. XXX sdlmitud
lepingust tulenevalt esitas XXX XXX isikus XXX 18.juuli 2022.a. arve nr 2940 summas 23 900



rubla (408,13 eurot). Eelpool nimetatud konsultatsioonilepingu koostas ja edastas ajavahemikul
18.07.2022 kuni 09.08.2022 XXX OU to6taja XXX ning arve XXX OU tddtaja XXX.

3.20.07.2022 sdlmis Venemaa kodanik XXX lepingu nr 2942 , Konsultatsiooniteenuste osutamise
kohta® Venemaa juriidilise isikuga XXX. Nimetatud lepingust tulenevalt sdlmis XXX 20.07.2022
tellimuse "teenuste osutamiseks vastavalt 20.07.2022.a. konsultatsiooniteenuste osutamise lepingule
nr 2942, XXX nimel allkirjastas tellimuse peadirektor XXX. 20.07.2022 esitati XXX arve nr 2942
XXX nimelt summas 239 900.00 rubla (4 238.50 eurot). Eelpool nimetatud konsultatsiooniteenuste
osutamise lepingu ja arve koostas ja edastas ajavahemikul 19.07.2022 kuni 12.08.2022 XXX OU
tootaja XXX.

4. 09.08.2022 sdlmis Venemaa kodanik XXX , Noustamislepingu™ nr 2281 Venemaa juriidilise
isikuga XXX. Nimetatud lepingust tulenevalt solmis XXX avalduse '"noustamisteenuste
osutamiseks vastavalt Noustamislepingule nr 2281, 09.08.2022.a.“. XXX nimel allkirjastas avalduse
volikirja alusel XXX. 09.08.2022 esitati XXX arve nr 2281 XXX nimelt summas 47 000 rubla
(746,39 eurot). Eelpool nimetatud ndustamislepingu ja arve koostas ja edastas ajavahemikul
13.06.2022 kuni 21.07.2022 XXX OU tdétaja XXX.

5. 11.08.2022 sdlmis Venemaa kodanik XXX ,Noustamisteenuste osutamise lepingu® nr 230
Venemaa juriidilise isikuga XXX. Nimetatud lepingust tulenevalt sdlmis XXX 11.08.2022 tellimuse
"teenuste osutamiseks kooskodlas 11.08.2022.a. ndustamisteenuste lepinguga nr 2300, XXX nimel
allkirjastas tellimuse volikirja alusel XXX. 11.08.2022 esitati XXX arve nr 2300 XXX nimelt
summas 384 300 rubla (6 089.37 eurot). Eelpool nimetatud ndustamisteenuste osutamise lepingu ja
arve koostas ja esitas ajavahemikul 13.06.2022 kuni 21.07.2022 XXX OU tddtaja XXX.

6. 18.08.2022 sdlmis Venemaa kodanik XXX ,,Konsultatsiooniteenuste osutamise Lepingu nr 2306
Venemaa juriidilise isikuga XXX. XXX nimel allkirjastas tellimuse volikirja alusel XXX.
18.08.2022 esitati XXX arve nr 2306 XXX nimelt summas 117 900,00 rubla (1 947,79 eurot).
Eelpool nimetatud konsultatsiooniteenuste osutamise arve kuupédevaga 18.08.2022 koostas ja esitas
XXX OU tddtaja XXX.

7. 01.08.2022 esitati Venemaa juriidilisele isikule XXX (piiratud vastutusega &rilthing XXX,
registreeriminumber XXX) arve nr 2293 XXX nimelt summas 300 860,00 rubla (4 654,40 eurot).
Eelpool nimetatud arve XXX nimelt koostas ja esitas XXX OU tootaja XXX.

8. 22.08.2022 sdlmis Venemaa juriidiline isik XXX (piiratud vastutusega d&rilihing XXX,
registreerimisnumber XXX) XXX isikus lepingu nr 2309 ,Konsultatsiooniteenuste osutamise
kohta* Venemaa juriidilise isikuga XXX. XXX nimel allkirjastas tellimuse volikirja alusel XXX.
22.08.2022 esitati dritihiingule XXX arve nr 2309 XXX nimelt summas 386 400 rubla (6 334,40
eurot). Eelpool nimetatud konsultatsiooniteenuste osutamise arve koostas ja esitas XXX OU tdotaja
XXX.

XXX OU todtajate poolt Vene Foderatisooni drilihingute XXX ja XXX nimelt
konsultatsiooniteenuste lepingute koostamise tulemusena tekkisid juriidiliselt paidevad dokumendid,
mis reguleerivad teenusepakkuja ja tellija vahelisi suhteid, kohustusi ning tasusid. Selliste lepingute
koostamise teenuse osutamine XXX OU poolt Vene Foderatisooni driiihingutele XXX ja XXX on
kisitletav drindustamisteenuse osutamisena nimetatud dritihingutele.

XXX OU tdétajate poolt Vene Foderatisooni dritihingute XXX ja XXX nimelt viimaste klientidele
esitatavate, konsultatsiooniteenuste lepingutega seotud arvete koostamise tulemusena tekkisid
raamatupidamise algdokumendid, mis tdendavad kahe poole vahelise majandustehingu toimumist
ning mida XXX ja XXX said kajastada oma raamatupidamises. Seega on XXX OU poolt Vene
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Foderatisooni adriiihingute XXX ja XXX nimelt arvete koostamine késitletav raamatupidamisteenuse
osutamisena nimetatud driiihingutele.

XXX ja XXX on KarS § 14 nimetatud isikuteks, sest XXX on XXX OU juhatuse liige ja pidev
esindaja ning XXX juhtivtootaja. Rahvusvaheliste sanktsioonidega keelatud teenuste osutamine oli
toime pandud XXX OU huvides, kuna iriiihing sai XXX ja XXX vahendatud klientidele osutatavate
teenuste eest tasu.

Kiesolevas kriminaalasjas kogutud tdendite seas on Ariregistri viljatrikk XXX OU, XXX OU
majandusaasta aruanded, Saksamaa Liitvabariigi vastus Euroopa uurimisméiirusele, Gruusia
Demokraatliku Vabariigi vastus 0Oigusabitaotlusele, Rahapesu Andmebiiroo vastuskiri koos
lisadega, XXX registriandmed, ,,XXX"* ja ,,XXX" registriandmete vaatlusprotokoll, sideettevotjalt
saadud andmete protokoll, jélitustoimingute protokollid, milles kajastatud Telegram vestlused,
XXX OU tookeskkonnas Pyrus teostatud kanded, e-kirjade sisu, kahtlustatuvate XXX ja XXX
kdned, vaatlusptotokollid, milles vaadeldakse keskkonnas Pyrus teostatud kandeid, XXX OU
tootajate Skype vestluseid, tunnistajate XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX , XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX iitlused, XXX IT-seadmete vaatlusprotokoll, XXX OU pearaamatu
vaatlusprotokoll, libiotsimisprotokollid (XXX elukoht, XXX elukoht, XXX OU kontor), IT-
seadmete vaatlusprotokollid, XXX, XXX ja XXX OU kahtlustatavana iilekuulamise protokollid,
oiendid karistusregistri véljavotete kohta.

Prokurdr, olles tutvunud kriminaalasjas kogutud tdenditega, on seisukohal, et XXX OU-le esitatud
kahtlustus on pohjendatud. Kriminaalasjas kogutud tdendid annavad aluse esitada nimetatud
juriidilisele isikule siiiidistus KarS § 93! Ig 3 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises.

KarS § 93! Ig 3 (teo toimepanemise ajal kehtinud redaktsiooni jirgi KarS § 93! 1g 2) kohaselt
karistatakse rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas voi Vabariigi Valitsuse sanktsiooni kehtestavas
oigusaktis sitestatud kohustuse tditmata jatmise voi keelu rikkumise eest, kui selle on toime pannud
juriidiline isik, rahalise karistusega. Juriidilise isiku XXX OU huvides tegutsenud XXX ja XXX
etteheidatav kuritegu vastab KarS § 93! lg 1 tunnustele, mille toimepanemise eest karistatakse
rahalise karistusega voi kuni 5 aastase vangistusega.

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 202 1g 1 ja Ig 7 kohaselt kui kriminaalmenetluse ese on
teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava vai stitidistatava isiku siiii e1 ole suur ning ta on heastanud
vOi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja kriminaalmenetluse jétkamiseks puudub avalik
menetlushuvi, voib kriminaalmenetluse 10petada nn oportuniteediprontsiipi kohaldades. KrMS §
202 lg 2 kohaselt on kahtlustatavale vdoimalik panna kohustuse maksta kindel summa riigituludesse
voi sihtotstarbeliseks kasutamiseks iildsuse huvides vai teha iildkasulikku t66d. Kohustuse tditmata
jatmisel kriminaalmenetlus uuendatakse.

Oportuniteediprintsiip on viidud seadusesse sisse paljuski eesmédrgiga hoida kokku alati piiratud
menetluslikku ressurssi, mille tingimustes ei suuda riitk vOrdset tdhelepanu podrata koigile
toimepandavatele diguserikkumistele. Seetdttu tuleks menetlusokonoomika pohimdttest tulenevalt
kasutada menetluslikke ressursse voOimalikult ratsionaalselt ja tagada seeldbi Oigushiivede
voimalikult ulatuslik kaitse. Pigem tuleb igal konkreetsel juhul kaaluda, kas arvestades teo
toimepanija siili suurust ning eri- ja tldpreventiivseid kaalutlusi on vodimalik loobuda
kriminaalmenetluse jatkamisest.



Kriminaalmenetluse 10petamiseks KrMS § 202 alusel on vajalik tuvastada avaliku menetlushuvi
puudumine. Praktikast ldhtuvalt hinnatakse nimetatud kriteeriumi tdidetust ldbi eri- ja
ildpreventiivsete kaalutluste. Riigi reaktsioon peab kiill jdrgnema igasugustele sellistele
rikkumistele, kuid mida véiksem ja vahetdhtsam on rikkumine, seda vdiksem peaks olema ka avaliku
vOoimu huvi jouda igakordselt kriminaalkorras siitidimdistmiseni ning kriminaalkaristuse
rakendamiseni. Kuigi KarS § 93! kirjeldatud kuriteokoosseis kiesoleval ajal eeldab avaliku
menetlushuvi olemasolu igakordselt, siis ka siin on vdimalik teha jareldusi, vottes arvesse
konkreetseid asjaolusid. Siinkohal tuleb ilmas pidada XXX OU-le etteheidetava kuriteo ulatuse
vihenemist vorreldes esialgse kahtlustuse mahuga. Samuti vdheneb avalik menetlushuvi aja
moddudes. Kriminaalmenetlust konesluste stindmuste uurimiseks alustati juba 12.05.2021.
Kéesolevaks ajaks on etteheidetava kuriteo toimepanemisest méodunud neli aastat. Neid asjaolusid
arvestades tuleb jdreldada, et antud juhul on avalik menetlushuvi kahanenud. Kéesoleval juhul
konealuse siindmuse kriminaalmenetlusele allutamise fakt iseenesest, samuti kriminaalmenetluse
1opetamisel pandavad kohustused annavad avalikkusele selge signaali, et taolistele rikkumistele
jéargneb riigi reaktsioon isikute pdhivabadusi enim piiravate vahendite - sh kriminaalmenetluse niol,
mis on prokurdri hinnangul piisav iildpreventiivsete eesmérkide saavutamiseks.

Samuti tuleb kriminaalmenetluse 1opetamise eeldusena KrMS § 202 lg-st 1 tulenevalt tuvastada, et
isiku siiil ei ole suur. KrMS § 202 Ig 1 raames mdeldakse isiku teosiiiid karistusseadustiku mottes,
s.o hinnatakse iiksnes konkreetset kuritegu, mitte isikut v3i tema varasemat kditumist ning erinevaid
preventsioone. Seega, siill suuruse hindamisel voetakse aluseks KarS-is toodud pohimatted.

Léhtudes kriminaalasjas kogutud materjalidest, jdudis prokurdr jireldusele, et XXX OU-le, millise
aritthingu huvides tegustesid XXX ja XXX, esitatid kahtlustus on pdhjendatud, ent siiii ei ole
kdesoleval juhul suur. Siili suuruse hindamisel arvestatakse eelkdige isiku panust kuriteo
toimepanemisel, tahtluse vOi ettevaatamatuse astet, tekitatud kahju liiki ja suurust, karistust
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid.

Kuigi konesolev kriminaalasi on keskmisest mahukam ning selle kdigus on teostatud hulgaliselt
erinavaid menetlustoiminguid, tuleb votta arvesse asjaolu, et algselt XXX OU-le esitatud kahtlustuse
maht on kdesolevaks ajaks maérkimisvédrselt vihenenud. Kahtlustus piirdub jitkuva kuriteona
kisitletava tegutsemisega, mis hdlmab kaheksat osategu. Need teod leidsid aset lithikese aja
moddumisel peale rahvusvahelise sanktsiooni kehtima hakkamist 03.06.2022, tipsemalt
ajavahemikul 18.07. —22.08.2022. Kahtlustatavatele sai teatavaks nende suhtes kriminaalmenetluse
toimetamine alles 13.09.2023, mil toimusid kriminaalasjas ldbiotsimised kahtlustatavatega seotud
paikades. Kriminaalmeneltuse kdigus kogutud tdendite pinnalt ei ole alust kahtlustatavatele ette
heita kuriteo jéitkuvat toimepanemist peale 22.08.2022. Oigusrikkumine kestis ligikaudu iihe kuu
valtel. Eelnevast voOib jdreldada, et kahtlustatavad korrigeerisid oma kditumist soltumata
oiguskaitseasutuste tegevusest omal initsiatiivil ning peale nimetatud kuupdeva enam
digusrikkumist ei jitkanud. Samuti on alust arvata, et toimepandud tegu oli kantud XXX OU
tegevust kontrollinud XXX ja XXX esialgsest likskdiksest suhtumisest valitsevasse diguskorda
vahetult peale sanktsiooni kehtimise algust, mitte soovist piisivalt ja silistemaatiliselt jitkata
sanktsiooni rikkumist. Siinkohal tuleb tdpsustada, et tegemist ei olnud siisiki hooletusest
toimepandud, vaid siiski tahtliku teoga, kiill aga ilmselt tahtluse kergeima vormi - kaudse tahtlusega.

Eeltoodust ldhtuvalt leiab prokurdr, et kahtlustatava siiii ei ole niivord suur, et kriminaalasja tuleks
lahendada ilmtingimata kohtumenetluses. Samuti, kuna seadusandja on nimetatud kuriteo eest ette
ndinud rahalise karistuse, on tegemist kuriteoga, mille toimepanemisel voib isiku siiiid pidada
viikseks, kuna karistuse viaiksemad sanktsiooniméédrad viitavad ka viiksemale siiiile.



XXX OU ja selle #riiihingu huvides tegutsenud XXX ja XXX ei ole varem kriminaalkorras
karistatud ning nende suhtes ei ole menetluses teisi kriminaalasju. Raskendavad asjaolud seoses
konesoleva kuriteoga puuduvad.

Avalik  menetlushuvi  konesoleval ~ juhul  puudub, kuna  isikule etteheidetava
kriminaaldigusnormidega kaitstava diguskorra, kui iildise védrtusmastaabi, riive heastamine ning
tema Oiguskuulekale kéditumisele suunamine on voimalik saavutada ka muude vahenditega kui
avaliku karistamisega.

XXX OU esindaja XXX on ndus vdtma #riiihingule seoses krimnaalmenetluse 1dpetamisega
kohustuse maksta 10 000 eurot sihtotstarbeliseks kasutamiseks iildsuse huvides. Tdpsemalt on XXX
soovinud, et rahalise kohustusena tasutavad vahendid ldheksid valdkonda, mis seonduvad Ukraina
toetamisega. Arvestades XXX OU-le etteheidetava kuriteo iseloomu, mis seisneb Venemaa poolt
Ukraina vastu toimepandava agressiooni tottu Venemaa suhtes rakendatud rahvusvahelise
sanktsiooni rikkumises, ilmestab selline XXX OU esindaja avaldus tema siirast soovi kuriteo
mojusid mingilgi viisil leevendada. Selline asjaolu on késitletav kergendava asjaoluna KarS § 57 Ig
2 mottes. Kahtlustatav on eelnimetatud kohustusega ndustunud. KrMS § 202 alusel
kriminaalmenetluse 16petamine saab toimuda ainult kahtlustatava ndusolekul, mis tdhendab tihtlasi,
et isik loobub talle inkrimineeritud kuritegudes kohtulahendi taotlemisest, seega ka enda vdimalikust
Oigeksmdistmisest. Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad siilitama oma ultima ratio iseloomu
ehk jddma isiku kditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks.

Kohtueelse menetluse kdigus kogutud tdendeid ning isiku varasemat kditumist hinnates on alust
asuda seisukohale, et KarS § 56 lg-s 1 sitestatud iild- ja eripreventiivseid eesmérke on vdimalik
saavutada kéesoleval juhul isikut kriminaalvastutusele votmata. Tulenevalt eeltoodust leiab
prokurdr, et kahtlustatavaks oleva juriidilise isiku suhtes on voimalik 10petada kriminaalmenetlus
KrMS § 202 1g 2 p 2 jérgi, médrates édrilihingule kohustuseks maksta 10 000 eurot sihtotstarbeliseks
kasutamiseks iildsuse huvides. XXX OU on kohustuse tditnud 10 000 euro kandmisega 24.08.2026
Rahandusministeeriumi arvele EE777700771003813400 (AS LHV Pank).

XXX OU seaduslikule esindajale XXX on selgitatud, et kriminaalasja toimik jiib Majandus- ja
Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuse tditmiseni. Kui XXX OU ei tiida
talle pandud kohustusi, uuendab prokurdr KrMS § 202 1g 7 alusel kriminaalmenetluse.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, ringkonnaprokurdr
madras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 21230100495 menetlus osaliselt XXX OU suhtes KarS § 93! Ig 3
jargi.

2. Miiratud kohustuse liik ja tihtaeg: XXX OU kohustub maksma 10 000 (kiimme tuhat) eurot
sihtotstarbeliseks kasutamiseks iildsuse huvides - MTU United Delivery Mission — 80610020.
Kohustus on tdidetud nimetatud summa kandmisega 24.08.2026 Rahandusministeeriumi arvele
EE777700771003813400 (AS LHV Pank).

3. KrtMS 4 peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei kohaldatud.
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4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: jaetakse kriminaalasja juurde
kuni 16pliku menetlusotsuse vastuvdtmiseni kdesolevas kriminaalasjas.

5. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

6. Vastavalt KrtMS § 206 16ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 1dpetamise mdéruse koopia anda iile
XXX OU seaduslikule esindajale XXX ja XXX OU kaitsjale, vandeadvokaat Veiko Viisilehele.

7. Kriminaaltoimik jitta hoiule Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuuri kuni
kohustuse tditmiseni.

(allkirjastatud digitaalselt)

Meelis Sentifoli
ringkonnaprokurdr

Olen kriminaalmenetluse 1opetamise ja madratud kohustustega ndus, olen mairuse kitte saanud ning
mairus on mulle tdlgitud vene keelde:

(allkirjastatud digitaalselt)

XXX
XXX OU seaduslik esindaja

Kriminaalmenetluse 10petamise kohaldamisest vottis osa tdlk Oleg Zolotarjov, keda hoiatati oma
kohustuste tditmisest keeldumise ja teadvalt valesti tolkimise eest KarS § 318 ja § 321 jérgi.

(allkirjastatud digitaalselt)



